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Ali H. Karadag

Kiirt sorunu Titrkiye devrim hareketinin
kilit sorunlarindan biridir. Bu sorunu
tiim teorik siyasal yonleriyle agikhiga
kavusturmak biiyitkk 6nem tasiyor. Bu-
giine dek yapilan tartismalar, Kiirt
sorununun birgok yoniinii agikhga ka-
vusturdu. Bugiin en ¢ok tartisilan, isgi
sinifinin 6rgiitlenmesi konusudur.

Bu konuda yanls gorisler yaygindir
ama bu yanls gorisleri besleyen belli
dayanaklar da olmustur. Bu dayanakla-
rin basinda, komiinist hareketin bile
yakasini  birakmayan  ulusculuk il-
letinin  yaratug givensizlik  gelir.
Komiinist hareket Tiirk ulusgulugunu
uzun siire asamamustr. Ulkede isgi
sinifimizin giiglenmesi temelinde, TKP
icinde patlak veren bolsevik-mensevik
kavgast, aymi zamanda bu ulusgulugun
her tiirlii etkisini komiinist hareketten
kaziylp atma savasimudir.

TPK’nin bolsevik kanads, her konuda
ulusculuktan arinmis, komiinist ¢izgiyi
savundu ve gelistirdi. Menseviklerin
ulusqulugu ise sosyal sovenizm yoéniinde
*gelisti”, olgunlastl. Bu olgun sosyal
sovenizm, bugiin menseviklerin, 12
Eylil darbesine fasist demeyen, fasist
generallere Atatiirk¢iiliik 6giitleri veren,
Kirt ulusunun haklarmi agikca ve
yalnizca dzerklikle sinirlayan yeni ¢izgi-
sinde kendini gosteriyor.

TKP i¢inde komiinizm, oportiinizmi
ideolojik olarak yenilgiye ugratti. Bu
temelde 5. Kongre, mesrulugunu ¢coktan
yitirmis olan TKP yénetimini Orgiitsel
olarak da temizleyecektir. Boylece, is¢i
sinifin 6rgiitlenmesi konusunda yanlis
gorisleri besleyen bir kaynak gideril-
mektedir.

Ote yandan, kendine proleter devrim-
cisi diyen Kiirt devrimcileri de ulusal
dargoriisiulugi kirabilmeli, is¢i sinifimin
Orgiitlenme sorunlarma sinifsal agidan
bakabilmelidirler.

I. Proletaryanin
orgiitlenmesi

Kirt Sorunu’'nun 6nsoziinde Yirikkoglu
yoldasimiz séyle demisti:

“Komiinistler olarak, hele tek bir
devlet simirn igindeki iggileri ulusa gore
bdlmenin, ayn partide (...) 6rgiitlenme-
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nin asin zararll ve yanhs oldugu gorii-
sindeyiz. Tirk koministleri ayrilma
hakkini ardicll olarak savunacaklardir.
Kart komiinistleri de tiim iscilerin
kosulsuz birligini savunmahdirlar.” (Sii-
leyman Sakali, Kirt Sorunu, Ugiincii
basim, s.4).

Aynm1 konuda TKP II. Konferans
Kararlar’nda da s6yle deniyor:

“‘Komiinistler, diinya ¢apinda tek bir
sinif olan proletaryanin érgitlenmesinin
de ilkesel olarak merkezi, tek bir diinya
proletarya partisini gerektirdigini savu-
nurlar. Ne var ki diinya is¢i sinifi gesitli
iilkelere boliinmils bigimde vardir. Bu
nedenle 6rgiitlenmede bu nesnel gergek
dikkate alimir. Ayrniayn partiler 6znel bir
secim degil, var olan nesnel kosullarin
zorunlu bir sonucudur. Ayn Jrgiitlen-
meyi zorunlu kilan nesnel kosullar
yoksa, ayri Orgiitlenmede direnmek
proletaryayr bdlmek anlamina gelir.
Komiinistler proletaryanmin olabilen en
bityiik, en giiglt, en merkezi birimlerde
orgiitlenmesinden yanadiriar.” (TKP 11
Leninciler Konferansi, s.65-66)

Ayrn  Orgiitlenmeyi zorunlu kilan
nesnel kosullar yoksa, proletarya tek
partide orgitlenir. Bu proleter enter-
nasyonalizminin geregidir ve ilkeseldir.
*Biitiin dlkelerin is¢ileri birlesin™ komii-
nizmin sancaginda yaziliyken, nesnel
bir engel yokken, aym ilkenin isgi-
lerini ayn Orgiitlemek, sinifsal bakis
acisina ters diiser.

Amag tiim iscileri tek Orgiitte birles-
tirmektir ama diinya is¢i simfi gesitli
iilkelere boliinmiis bigcimde varoldugun-
dan, Lenin’in dedigi gibi, **Savagimimiz-
da belirli bir devleti kendimize temel
olarak aliyoruz, o belirli devlet igindeki
butiin iilkelerden isgileri birlestiriyo-
ruz...”” (Lenin, Toplu Yapitlar, Ingilizce
basim, c.20, s.413)

Lenin, Rusya’da proletaryanin gérev-
lerini koyarken, 6rgiitienme konusunda
genel ilkesel tutumu soyle belirtiyor:

*... Rusya proletaryas: ikili, daha
dogrusu, iki yonli bir gorevie karsi
karsiyadir: her tiirlii ulusculuga, en basta
Biiyitk Rus ulusculuguna karsi koymak,
tum uluslar igin yalmzca genel olarak
tam esit haklar degil, devlet kurmaya
iliskin haklarda da esitlik, yani, ulusiarin
kendi yazgisini belirleme, ayrilma hak-
ki1 tanimak. Ve ayni zamanda, tim
uluslar arasinda biitiin ve her tiirli
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Fayizme hary savayta
hasdi saz taarruzunal

ulusguluga kars1 basanli savasimin ¢1-
karlari i¢in, proleter savagimimn ve
proleter érgiitlerinin birligini korumak,
ulusal yalmizlik i¢in burjuva ¢abalamala-
ra ragmen bu Orgittleri siki 6riild bir
uluslararas: birlikte kaynastirmak gore-
vidir.

“Tiim uluslar i¢in tam hak esitligi,
uluslarin kendi yazgisini belirleme hak-
ki, tim uluslarin isgilerinin birligi —
Marksizmin, tiim diinya deneyinin ve
Rusya deneyiminin isgilere Ogrettigi
ulusal program budur. (Lenin, c.20,
5.453).

Yine Lenin ayni devlet i¢inde ezen ve
ezilen ulus isgilerinin birlikte Orgiitlen-
mesini, proletaryanin bagimsiz siyaseti-
nin bir geregi olarak soyle koyuyor:

“Proletarya ezilen uluslarin belli bir
deviet sinirlar iginde zorla tutulmasina
karsi, yani onlarnn kendi yazgilanm
belirleme hakki ugruna savasmalidir.
(...) Yoksa proletarya enternasyonalizmi
bos sozlerden baska birsey olmaz.

“QOte yandan ezilen uluslarin sosya-
listleri, ezilen ulusun isgileriyle ezen
ulusun is¢ilerinin  orgiitsel birligi de
igeren tam ve kayitsiz kosulsuz birligini
ozellikle savunmali ve gergeklestirmeli-
dir. Bu olmadan proletaryanin bagimsiz
siyaseti savunulamaz.” (Lenin, c.22,
s.147-152).

Bir hareket kendine ne kadar Marksist-
Leninist derse desin, aymi devlet sinir1
icindeki is¢ilerin drgiitsel birligini savun-
muyorsa burjuva ulusculufundan kopa-
mamis demektir. O zaman, ** ‘Marksizm’,
‘sosyalizm’ gibi sozciikler yalmzca bur-
juva ulusgulugunu (ezilen ulusun ulusgu-
lugu da oisa) gizlemeye yanyordur.
Ciinkit glinlimiizde baskaldirinin evren-
sel ideolojisi Marksizm-Leninizm ol-
mustur.” (R. Yiiriikkoglu, Kiirt Sorunu’na
Onsbz, s. 4-5).

. Orgiitlenme
konusunda
getirilen gériisler

Tiirk Kirt iggilerinin birligini su yadabu
6lgtide savunan, bunun propagandasim
yapan Kiirt yoldaslar vardir. Ancak
orgiitlenme konusundaki tartigmada
Kiirt devrimci hareketlerinin énemli bir
¢ogunlugu ayn Orgiitlenmeyi savunu-
yorlar. Cesitli hareketler ayri orgiit-
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lenmeyi degisik nedenlere baglayarak
ileri siirityorlar.

Ayn orgiitlenme dogruitusunda geti-
rilen goriislerden biri, Kiirdistan’in par-
calanmishgidir. Buradan hareketle Kiir-
distan’in dort pargasinda birlikte, Tiir-
kiye’den ayri devrim ileri siiritlmekte,
ayn Orgiitlenme buna baglanmaktadir.
Bir baska goriis, iki ayr devrim ve
orgitlenme fikrini daha ¢ok Tiirkiye
gergevest icinde tutan goristiir. Bunlarin
yamsira ileri siirilen bir gériis de,
aynlma hakkini savunmanin ayn érgiit-
lenmeyi igerdigi fikridir. Simdi bunlan
ele alalim,

Kiirdistan’in dért Gikeye
par¢alanmishg
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Rizgariya Kiirdistan yayinlarindan gikan
Kiirdistan Devriminde Genel Olarak
Orgiitlenme ve Proletaryamn Ozérgiitii
adh brosiirde soyle deniyor:

“Yapay sinirlara ait kilinmaya galisi-
lan bitiinlerin degil aralarindaki yapay
sinirlara ragmen Kiirdistan’in pargasi,
Kiirdistan Biitiiniiniin pargalari olarak
kalmaya devam etmistir. Ornegin, Ku-
zey Kiirdistan, Tirk somiirgecilerinin
tim ¢abalarina ragmen g¢izilen misak-1
milli simirlant igindeki ‘butin’éin  bir
pargasi haline getirilememis, Kiirdistan
biitéiniiniin bir pargasi olarak kalmaya
devam etmistir. Bu durum, parga biitiin
iligkilerini tim eylemlerinde g6z 6niinde
bulundurmak zorunda olan devrimciler
agisindan daha fazla gézard: edilemezdi.
Vurusulmasi amaclanan parcamn hangi
biitiine tabi oldugu miicadelenin basinda,
devrimci  muhalefeti parcalamak icin
g0z vniine alinmak durumundadir.” (s.14-
15)

“Parganin biitiine tabiligi ilkesi geregi
bir biitiin olarak tiim ¢abalarina karsin
ortada duran Kiirdistan devriminde de
merkezi 6rgiitlenme zorunlu oldugu gibi
aksini saqvunmak ayrihkgiikur. Bir alan-
da aym program geregi birlikte orgiit-
lenmesi gereken devrimci muhalefeti
par¢alamadir.” (s. 19-20)

“Qzcesi; eger Kiirdistan 1. Paylagim
savasi sonrasi ait kihndig ‘biitiin’lerin
bu siire¢ iginde organik bir pargasi
haline getirilseydi, Kiirdistanl
Marksistlerin gorevi kayitsiz-sartsiz bu
biitiin i¢inde irk-din-dil ayrimi goézet-
meksizin merkezi tek bir orgiitit savun-
mak olurdu. O zaman pargalanan ve bu
par¢alanmanin vakia haline geldigi
Kiirdistan’da bu tip bir eylem Marksiz-
min emredici bir kurali geregi olarak
hayata gegirilirdi.” (s.20)

Brosiir, bunlardan baska, her parga-
daki devrim siireglerinin ayni oldugunu,
en kiigiik bir kipirdamanin bile aym tek
bir biitiitn olarak degerlendirildigini ve
“egemen ulus sollarinin” Kiirdistan’da-
ki devrimi Kiirdistanlilara terketmeleri-
ni soyleyerek Kiirdistan'in dort pargasi-

mi kapsayan tek bir devrim ve tek bir
merkezi 6rgiitienmeyi savunuyor. (s.20)

Aymi konuda, Iscinin Sesi'ne gonde-
rilen, C. Sero imzali bir mektupda da
soyle deniyor:

“Bizim ayri bir devrim ve bagimsiz
orglitlenmeyi savunmamiz Kiirdistan’in
pargalanmushigindandir. (...) Proleter
devrimciler, Kiirdistan’in sadece Tiirki-
ye parg¢asindan hareket ederek bagimsiz
orgiitlenmeyi  savunmuyorlar. Bizler,
Kiirdistan’ bir biitiin olarak goériiyoruz,
kolonyolistlerin ¢izdigi suni simirlan ta-
mmiyoruz.” (abg)

Once par¢a biitiin iligkisine bakalim.
Bu goreceli bir kavramdir. Pargayl ve
biitiinii neye goére aldigimiza baghdir.
Genelinde, 6rnegin Tirkiye diinyamn,
Tiirkiye ve Kiirdistan Orta Dogu biitii-
niiniin pargalandir. Tirkiye Kiirdistani
hem Kiirdistan biitiiniiniin, hem Tiirki-
ye’nin bir par¢asidir. Sorun bu biitiinle-
rin hangisinin pargast olmayi isteyip
istemedigimiz degil, devrim hareketi
agisindan nesnel olarak hangi biitiiniin
ilk_aglzda temel alinmasi gerektigidir.

Is¢i simfi zorla dayatilmus her tiirlit
sinira, bu arada misak-1 milli sinirinin da
zorla dayatilmisligina karsidir. Uluslarin
kendi yazgilarni belirleme hakki, zorla
dayatilmis simrlari degistirme hakkim
da igerir. Ancak bir siminn zorla dayatil-
mugligina karsi gikmak, onu yok saymak
anlamma gelmez. Tam tersine, her
konuda basarih savasim, nesnel olgulari
dogru olarak dikkate alabilmeye bagli-
dir.

Brosiiriin mantigina gére, misak-i
milli simint Tirkiye Kiirdistani’'mn Kiir-
distan’in bir pargasi olmasmni engelle-
miyor ama, Tirkiye Kirdistam ile
Tirkiye’nin oteki kesimi arasinda hig
olmayan sinir, bu yandaki par¢a biitiin
iliskisini engelliyor. Tiirkiye Kiirdistan’
ancak Turkiye’nin “organik” bir parg¢asi
olursa aynt Orgiitlenme gegerli olur.

Gortildiigt gibi, brogiire gore parca
biitiin iliskisinin tek ve baslica 6l¢uitii
ulusaldir. Proletaryanin 6rgitlenme ve
savasimi da, sinifsal degil ulusal ag¢idan
degerlendiriliyor. Bu engin ulusal agi,
varolan deviet simirlarini tammayip,
kolayca asiyor ama olmayan sinirlara
gelip takibyor. Ancak Kiirt ulusu
Tirkiye’nin “*organik’ parcasi olursa,
yani ulusal sorun kalmazsa tek drgiitlen-
me olabilir. Nerede ulusal sorun var,
orada proletarya da ayn orgiitlenecek.
Ustelik brosiire gére, olan devlet sinirla-
nm dikkate almak aynlik¢ilik, ama ol-
mayan devlet sinirlarinin yerine prole-
taryayr boliicit ulusal simirlar koymak
aynlhikgilik degildir!

Kuskusuz, ulusal agidan Tirkiye
Kiirdistami Kiirdistan’in bir pargasidir.
Ancak proletaryanin 6rgiitienme gerge-
vesi buna gore degil, onun genel olarak
savasim kogullarina gbre belirlenir.
Savasim kosullarinin gergevesini ¢izen

de genellikle devlet simrlandir. Tek
uluslu bir devlette bu ulusal 6lgiitle iist
uste disebilir, ¢ok uluslu devlette ise
diismez.

Devlet sinirlary, savas ve heniiz
sonucu baglanmamis isgal gibi baz1 6zel
durumlar disinda, genellikle, para biri-
minden basin yayinina, siyasal erkten
ulasim kolayhigina dek, proletaryanin
orgutlenmesi igin pratik gerceveyi belir-
ler. Lenin, “gesitli ulusiarin tek bir devlet
icinde yasadiklan yerlerde milyonlarca
ve milyarlarca ekonomik, hukuksal ve
toplumsal bagla birbirlerine baglanmis
olduklarint’’ séyliiyor. (Lenin, ¢. 19,
5.503) Bu Tirkiye ve Kiirdistan i¢in de
gegerlidir.

Hangi baglar daha giicli?

TKP II. Konferans kararlarinda da
belirtildigi gibi, “Kiurdistan’in dort
pargasinin aralarindaki baglar her par-
¢anin iginde yer aldigi devletin oteki
bolgeleriyle olan baglarindan giigsiiz-
dir.” (TKP II. Leninciler Konferansi,
5.66).

Dort parganin kendi aralarindaki
ekonomik, ticari baglar dort devlet
tarafindan engellenmistir. Dort pargada
kapitalizmin gelismislik diizeyi olduk¢a
farkhidir. Ve kapitalizm gelistik e, eko-
nomik entegrasyon egilimi dort iilkede
de yol aliyor. Yani yalmzca bugiinki
durum degil, siirecin gelisme yonii de
dort ilke igindeki ekonomik biitiinles-
meyi gosteriyor.

Kiirdistan’in doért ayri devlet iginde
yer almasi, siyasal agidan da Onemli
farkhiiklar getirmekte, en azindan dort
ayri diisman siyasal erk anlamina
gelmektedir. Tek ve ortak diismana
karsi Tirkiye'de birlikte savasi birakip
da dort aynt dismana karsi Kiirdistan
biitiiniinde ortak orgiitlenmeyi savun-
mak mantiksal degildir.

Pargalar arasindaki sinirlar, somiir-
geci baskiyla kurulmus ve 6yle siirdiirii-
lityor olsa da, vardir ve nesneldir. Bazi
Kiirt devrimcileri de bunun farkindadir-
lar. Ornegin Hidir Murat sbyle diyor:

“Bugiin Kiirt halkini pargalayan
sinirlar, ne kadar suni de olsa sinirdir ve
her iilkenin sartlari degisiktir. Bu
tilkelerin herbirinde Kiirtler, miicadele-
lerini o iilkenin sartlarina uygun bigimde
yiiriitmek zorundadiriar., Kiirt halkinin
bugiinkii par¢ali durumundan kurtulma
birlesme sorunu, kisa dénemde ¢Oziile-
cek bir sorun degildir; ancak uzun bir
tarihi siire¢ iginde ¢ozitlecektir” (Hidir
Murat, Tiirkiye Sartlarinda Kiirt Halki-
mn Kurtulus Miicadelesi, Ronahi Yayin-
lar1, Ekim 1973, s.191).

Dért parcada birlesik siyasal savasin
yiiriyemeyecegi, somut kosullarin da
fazlasiyla kanitladigi bir olgudur. Bu
nedenle iran, Irak ve Suriye’deki Kiirt
hareketlerinin ¢ok biiyitkk ¢ogunlugu,
bulunduklar iilke igindeki giliglerle



birlikte savasim oOneriyorlar.

fran Kiirdistan Demokrat Partisi
Genel Sekreteri Abdulrahman Kasemlu
soyle diyor:

“Madem ki, iran Kirtleri, Iran’in
politik ¢ergevesinde bulunuyorlar, o
halde onlann savasimi organik olarak
fran halklanininkine baghdir. Sah reji-
mini devirmeksizin ne Kiirtler i¢in ulusal
ozerklik, ne de Iran igin demokrasi
olacak. Oysa Sah rejimine karsi sava-
simda ictenlikle soylemek gerekir ki,
fran’in demokratik gigleri, Tiirkiye ve
Irak Kiirtlerinden daha yakin baglagik-
lardir. (Abdurrahman Kasemlu, Iran
Kiirdistani ve Kiirtler, Jina NG Yaymlar,
No. 3, Birinci baski, Nisan 1980 s.60)

Yine Kasemlu, bu kez Iran devrimin-
den sonra, 15 Temmuz 1979’da yapilan
réportajda sunlan soylityor:

“Biz, Irak ve Tiirkiye’de sartlarin
ayn oldugunu biliyoruz. Simdiki sartlar
altinda her pargadaki Kirtler iginde
yasadigr ilke ¢ergevesinde miicadele
vermek zorundadirlar.” (iran KDP
Genel Sekreteri Dr. Kasimli ile Rapor-
taj, Rizgariya Kiirdistan, sayr 5-6)

Giivenin 8l¢iiti

Ulusal hareketin sozciileri bile soruna
bu denli gergekgi yanasabilirken, baska
halklarla ortak savasimi Onerebilirken,
ditnyanin doért bir yaninda sinif gikan
aym olan proletaryayi tek lilkede ayn
orgiitlemek sagirtict bir neridir.

Isveg’ten Is¢inin Sesi'ne gelen C. Sero
imzali mektupta bu Oneri Marks’in
Irlanda igin dedikleriyle de baglamyor.
Mektupta soyle deniyor:

“Irlanda sorunuyla ilgili Marks’in
olumlu bir tesbiti var: Irlanda kurtulma-
dan, ingiltere is¢i simfi sosyalizmi
kuramaz. Ciinkii bir ulusu ezen bir ulus
Ozgiir olamaz diyor Marks. Dikkat
edilsin, once ezilen iilke kurtulacak,
ondan sonra ezen ulus sosyalizmi kura-
bilecek. Burada Marks agtk olarak bir
ezen ulusun, sosyalizm miicadelesinde
basarili olabilmesi igin, ezilen ulusun
kurtulmasint one siiriiyor. Kiirdistanh
proleter devrimciler aym dogrultuda,
Kiirdistanin kurtulmasiyla Tirkiye’de,
fran’da, Irak’da ve Suriye’de sosyaliz-
min kurulacagina igtenlikle inaniyorlar.
Bundan hareketle, Kiirdistan’in kurtulu-
sunun bir Orta Dogu sorunu oldugunu
iler1 stiriiyorlar. Kiirdistan devrimi bu
iilkedeki devrimci hareketler igin bir
¢ikis noktasi olmalidir.”

Daha sonra C. Sero, Kiirdistan’in bir
Orta Dogu sorunu oldugundan hareket-
le ayrt bir devrim ve ayn oOrgiitlenme
savunuyor. Birlikte 6rgiitlenme savunu-
suna sosyal sovenizm diyor ve soyle
ekliyor:

“Evet, yoldaslar sizler bize Kiirdis-
tan’in diger pargalariyla birlesme hakk:-
ni tanimazsaniz giivensizlik dogar. Siz
agik yiireklilikle, gidin bagimsiz rgiitle-

nin, Kiirdistan’daki proleter devrimcileri
birlestirin, merkezi orgitiniizii kurun
demeden giivensizlik dogar”.

Bizce bu degerlendirme gesitli agilar-
dan yanhstr.

Birincisi, Marks'in s6zlerinden 6nce
ulusal kurtulus diye bir ilke tliretmek
yanhstir. {lkesel olarak isgi smifinin
zaferi 6nem sirasinda her zaman birinci-
dir. Ancak zamanlama agisindan isi
sinifinin zaferiyle ulusal kurtulus hare-
ketinin zaferi arasindaki siralama somut
duruma gore degisebilir.

Marks, somut duruma goére, Once
irlanda’min kurtulusunu Ingiltere’deki
devrime, daha sonra ise Ingiltere’deki
devrimi [rlanda’nin kurtulusuna bagla-
mistir. Lenin bunu soyle agikhyor:
“Marks biitiin milliyetlerin tam kurtulu-
sunu ancak is¢i simifinin  zaferinin
gergeklestirecegini bildigi igin, ulusal
hareketi mutlak birsey olarak ele alma-
di.”” (Lenin, Uluslarin Kaderlerini Tayin
Hakk:, Sol Yayinlari, s.106).

Ikincisi, Marks bakt: ki Ingiltere is¢i
sinifi  somiiriiden topladigr kirintilar
temelinde burjuva liberallerinin yedek
giicii  olmustu, Irlanda kurtulmadan
Ingiltere’de devrim olmaz dedi. Simdi
bunu kalkip Kiirdistan'in dort parcasina
uygulamak, fran, Irak, Suriye ve Tirki-
ye is¢i simflannin  sémiiriiden pay
aldigim1  burjuva liberallerinin yedek
giici oldugunu soylemektir. Bu ise
pratigin yalanladig: bir goris olur.

Uglinciisii, tiim bunlardan kalkip
Tiirkiye'de birlikte 6rgiitlenme Onerisini
sosyal soven olarak adlandirmak, ayr:
orgiitlenme  hakkini bir giiven kosulu
olarak one siirmek, hepten kavram
karmasasi olur.

Sosyal sovenlik, burjuva yaninda saf
tutmakur. Burjuvazi ayni devlet sinirlari
igindeki isgileri, degil ulusal, hemsehrilige
gore bile bolmeye ¢alisir. Bu nedenle
ulusal sorunda aynlma hakkini taniya-
rak sosyal-sovenizme kars: gikilir, simf-
sal sorunda ise birlik savunularak.
Giivenin  Olgiitii  de ulusal sorunda
ayrilma hakkini, simifsal sorunda ise
birligi savunmaktir.

Kuskusuz, birligi savunmak, birligi
dayatmak anlamina gelmez. Kimse Kiirt
koministlerinin  Kiirdistan temelinde
orgiitlenmesini engelleyemez. Ama bu-
nun yanhshgini soylemek komiinist
gorevi olur.

Tirkiye ¢ercevesinde
ayn orgitlenme

Kiirt hareketleri iginde bazilan da ayn
orgitlenmeyi agirhigiyla Tirkiye gerge-
vesinde koyuyorlar. Bu koyus da 6ziinde
dort pargada birlikte orgiitlenmeyi sa-
vunan goriislerle birgok ortak yon
tasiyor ancak oOneri degisik oluyor ve
bununla bagh olarak baz farkh savlar
da ileri siiriilityor. Simdi buna bakalim.
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Bazi Kiirt devrimciler *“Kiirdistan
somiirgedir, giindeminde anti-somiirge-
ci devrim vardir, Kiirt ulusunun ¢eliskist
sadece somiirgeciliktir. Tirk ulusu ile
Kiirt ulusu arasindaki tarihten gelme fiili
esitsizliin yokedilmesi, aymi program ve
devrim siiregleri ile bugiin somut kosul-
larda mumkiin degildir.”” (Xebat, s.37)
diyorlar.

Lenin’in birgok kez belirttigi gibi, her
devrimin ana sorunu erk sorunudur.
Bugiin Tiirkiye’de alasagn edilecek erk
emperyalizmin isbirlikgisi finans-kapita-
lin erkidir. Bu erk devrilmeden, halk
devrimi gergeklesmeden Kiirt halkinin
kurtulusu olanaksizdir. Kiirt halkinin
kendi yazgisint 6zgiirce belirleyebilmesi
ancak is¢i sinifimin hegemonyasindaki
demokratik bir Tarkiye’de olabilir.
Lenin s6yle diyor:

“Uluslann bans ve ozgiirlik iginde
birarada yasayabilmeleri ya da (eger
daha uygun diisiyorsa) birbirinden
aynhp ayn devletler kurabilmeleri igin,
15¢i stnifimin yiice bildigi tam demokrasi,
mutlaka gereklidir. (Lenin, Ulusal Sorun
ve Ulusal Kurtulug Savaglari, s.84)

Ayrilma hakk: da, birlesme 6zgiirli-
gt de ancak tam bir demokratik
ortamda yasama gegebilir. Somiirge
ulusun aynlmayi mu, birlikte kalmay m
sececegi kendi 6zgiir iradesiyle ancak
boyle bir ortamda anlasilabilir. Tiirki-
ye’de finans-kapitalin zora dayanan,
somiirgeci zorbaligi ve erki yikilmadan
Kiirt halki kendi yazgisim 6zgiirce
gizemez.

Anti-sOmiirgeci savasin  6niindeki
disman, Tirkiye is¢i simfinin ve halk
siniflarinin~ karsisindaki  diismandir.
Kiirdistan proletaryasiyla birlesemeyen,
Kiirt ulusal demokratik giiglerinin bag-
lasikhgim kazanamayan bir is¢i smnifi
hareketi Tiirkiye’de devrimi yapamaz.
Ortak diasmana karst is¢i  smifinin
hegemonyasinda savasa katilmayan, ay-
r savasim veren bir Kiirt hareketi de
ozgirliigiine kavusamaz. Karsimizdaki
diisman, devirmeyi amagladigimiz erk
ortaktir. Tek devrimci segenek, tek bir
devrim hareketinde giigleri birlestirmek-
tir. Baska yol yoktur!

Lenin, Carlik monarsisini devirme
hedefinin, uluslarin 6zgirligi ile bagin
anlatirken sunlar séyliiyor:

“Proletarya, ¢arlik monarsisini devir-
meyi ve onun yerine demokratik bir
cumhuriyet getirmeyi amaglayan dev-
rimei bir savasimin disinda 6zgiirliigiinii
elde edemez. Carlik monarsisi, ulusal
topluluklar i¢in 6zgiirlitk ve esit haklar
taninmasini engeller, tstelik hem Avru-
pa’da hem Asya’da barbarligin, hunhar-
ligin ve gericiligin kalesidir. Bu monarsi
ancak, Rusya’daki biitiin uluslann birle-
sik proletaryas: tarafindan, biitiin ulus-
larin galisan yiginlan arasinda bulunan,
devrimci savasim giiciine sahip, tutarh
demokratik 6gelere onderlik eden birle-



10 ISCININ SESt 3 Haziran 1981

sik proletarya tarafindan devrilebilir.

“Bundan ¢ikan sonug¢ sudur: ‘kendi’
burjuvazisiyle siyasal birligi, tiim ulus-
larin proletaryasiyla birligin istiinde
tutan isgiler, kendi ¢ikarlarina, sosyaliz-
min ¢tkarlarina ve demokrasinin ¢ikar-
larina kars1 davraniyor demektir.”” (Le-
nin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus
Hareketleri, Sol Yayinlari, s. 97).

Gergekten de tek bir iilkede bir¢ok
devrimci baskaldinsin ayni kanala akiti-
labilmesi, devrimin giiciinii artiria bir
olgudur. Somiirgecilide kars1 verilen
ulusal savasim da bu baskaldirislarin
biridir. Onu ayirmak ve ayri diisinmek
degil, tek devrim seline katmak herkes
icin ¢ok daha yararlidir. Kaldr ki Kiirt
isgileriyle Tiirk is¢ilerinin sinifsal ¢ikar-
rinda higbir farkhilk yoktur. Bu bakim-
dan, Kiirt sorununun Turkiye devrimi
i¢inde tutacag yer, is¢ilerin orgiitlenme-
sini zaten degistirmez.,

Bir de Kiirdistan’da Tiirkiye’dekin-
den ‘‘daha ileri diizeyde” bir devrimci
durum yasandigini, bu nedenle de ayn
devrimin ve ayn orgiitlenmenin nesnel
bir zorunluluk oldugunu o6ne siiren
goris vardir.

Xebar soyle diyor: ““Daha ileri bir
devrimci durum yasayan bir iilkenin
devrimi, daha geri diizeyde devrimci
durum konumunda olan iilkenin dev-
rimci hareketine tabi tutulamaz. Bunun
Oniine Marksizm ¢ikmistir. Marks, ayni
konumda olan Ingiltere ve Irlanda
olayinda 6rnek bir ¢6ziim Gnermistir.”
(Xebat, say1 6, Ekim 1979, s, 14-15)

Dergi, bundan sonra uzun uzun
Marks'in Ingiltere Irlanda ile ilgili
degerlendirmesini anlatiyor:

“Ingiltere Irlanda arasindaki iliskiler,
Kuzey Kiirdistan ve Tiirkiye arasindaki
tarihi, sosyal, siyasi, ekonomik ve dev-
rimci durum konusunda aynilagtirmiyo-
ruz. Ancak bu Orneklerden ¢ikaracagi-
mz dersler vardir. Irlanda Kiirdistan
benzerligi sadece Ingiltere ve Tiirkiye’ye
gore devrimci durum bakimindandir.”

Ve soyle baghyor:

“Tiirk proleter devrimcilerin gorevi,
bugiinkii somut devrimci durumda,
Kiirt ulusunun bagimsizhigini savun-
maktir.” (agy, s.17)

Birincisi, sOylenenlerden Tiirkiye'de
de devrimci durumun varlifinin tamndi-
g1 ancak bunun Kiirdistan’a gore daha
‘“ger1 diizeyde” bulundugu anlasiliyor.
Ne var ki, bunu hakl ¢ikaracak higbir
kanit gosterilmiyor.

fkincisi, devrimci durum agisindan
bile olsa, Tiirkiye'nin Ingiltere’ye, Kiir-
distanin da {rlanda’ya benzetilmesinin
hicbir dayanag yoktur. Clinkii Ingilte-
re’de ne devrimci durum, ne devrimci
duruma yol agacak derin ekonomik top-
lumsal bunalim s6z konusuydu.

Uciinciisii, devrimci  durum  hem
Tiirkiye’de hem Kiirdistan’da olduguna
gore, bunun derecesi neyi degistirir? Bir

an i¢in Kiirdistan’da ““daha ileri diizeyde
bir devrimci durum” oldugunu varsay-
sak bile bundan ayr devrim sonucu
¢tkarilamaz. Tiirkiye banscil bir donem
yasarken, Tiirkiye Kiirdistam da “ileri
diizeyde” bir devrimci durum iginde
olsaydi belki sGylenenlerin bir anlam
olabilirdi. Yasam bunun tam tersini
gosterdi. Tirkiye Kiirdistani, Tiirkiye
biitiiniiyle birlikte devrimci durum yasa-
di ve devrimci durum 12 Eyliil fasist
darbesiyle Tiirkiye ve Kiirdistan’da aym
bigimde bastirildi. Bugiin Tifrkiye'de
devrimci durum yoktur. Kiirdistan’da
da yoktur. Tirkiye gericilik donemine
girmistir. Kuskusuz fasist cunta devrim-
ci durumu yaratan derin ekonomik-
toplumsal bunalimi ¢6zmedi ve biiyiik
olasilikla ¢6zemeyecektir. Yeni ve daha
gii¢lii bir devrimci durumun Tirkiye ve
Kiirdistan’da birlikte patlamasi bu
kosullarda kaginilmazdir. Tirkiye ile
Kiirdistan’in devrimci yazg birligi nes-
neldir. Oznel istekler ne olursa olsun
bunu gérmek dogru devrimci bir siyaset
izlemenin zorunlu bir kosuludur.

Aynima hakla ve
ayn érgitlenme

Son olarak bir de bu konuya kisaca
deginelim. Bazi Kiirt yoldaslar, ayrilma
ve ayrt devlet kurma hakkinin, ayn
orgilitlenmeyi de igerdigini ileri siirilyor-
lar.

C. Sero s6yle diyor:

“Fakat yoldaslar, uluslarin kendi ka-
derlerini serbest¢e tayin etme hakki,
kendisiyle bazi pratik sonuglar getiriyor.
Bunlar, bagimsiz Orgiitlenmeyi, ayrn
devrimi, ayn ittifaklari, ayn politik
iliskileri, ayn taktik ve pratikleri getiri-
yor. Sorunun bu yanmni gdrmiiyor
Yiiriikkoglu yoldas. Neden hep birlikte
orgiitlenmekten yana, bagimsiz orgiit-
lenmeye karsisiniz? Neden ayri deviet
kurmanmn, ayn kurumlar, ayn iligkiler,
ayni orgitlenmeler getirdigini gormii-
yorsunuz?”

Oncelikle, ayrilma hakkinin ele alini-
sinda iki dizeyi birbirinden ayirmak
konunun daha iyi anlasilmasini saglaya-
caktir:

Birinci diizey, ayrilma hakkini ilke
olarak kayitsiz kosulsuz tammaktir kibu
temeldir.

fkinci diizey, somut bir konumda
ayrilmayi destekleyip, desteklememektir
ki bu ayr1 ve somut bir sorundur.

Lenin, uluslarin kendi yazglarnni
Ozgiirce ¢izme hakkinin, her ulusun
ayrilmasim desteklemek anlamina gel-
medigini bir¢ok kez belirtmistir:

“Uluslarin 6zgiirce ayrilma haklan,
belli bir ulusa belli bir zamanda 6glitle-
nir olup olmayisiyla kanstirilmamahdir.
Proletaryanin partisi bu ikinci sorunu,
her olayda ayri ayr diisiiniip kararlastir-
mali, bunu yaparken, toplumsal gelis-

menin bir buitin olarak gereklerini ve
proletaryanin sosyalizm i¢in verdigi simf
savasiminin cikarlarini dikkate almali-
dir” (Lenin, Ulusal Sorun ve Ulusal
Kurtulus Savaslari, Sol Yayinlan, s.316).

Aynlma hakkini mutlak bir hak
olarak sonuna dek savunmamzla, her
durumda aynimay desteklemeyecegi-
mizi sGylememiz birbiriyle gelisen seyler
midir? Degildir. Ciinki, komiinistler
ayrilma hakkini “ulusal temelde béliin-
meyi istedikleri, kii¢iik devletler idealini
dusledikleri igin degil, tam tersine
gercekten enternasyonalist bir temel
uzerinde, genis buyik devletten ve
uluslarin yakin birligi, hatta kaynas-
masindan yana olduklari i¢in™ savunu-
yorlar. (Lenin, c.12, s.407-414).

Bu nedenledir ki, ayrilma hakkini bir
devlet icindeki farkh ulustan iscilerin
ayr1 proleter Srgiitlerinde orgiitlenme-
leri olarak anlayan ya da boyle anlamaya
yol agabilecek higbir fikre Leninizm’de
rastlanamaz. Ne Lenin, ne Stalin hi¢bir
yerde, hi¢bir zaman ayrilma hakkinin
proletaryanin ayn Orgiitlenmesini de
gerektirecegini sOylemediler. Tam tersi-
ne, ulusal sorunla ilgili tiim yazilarinda
aym devlet i¢indeki isgilerin tek Orglitte
birligini yiizlerce kez yinelediler.

Kuskusuz burada sorunu, proletarya
disindaki sinif ve katmanlar agisindan
tartigmiyoruz. Bizim israrla altini ¢izdi-
gimiz, ayni devlet simirlan igindeki prole-
taryanmn orgiitlenmesi agisindan 6lgiitiin
ulusal degil sinifsal olacagi noktasidir,

Ezilen ya da somiirge ulus, aynima
hakkim ayrilma dogrultusunda kullanir,
kendi bagimsiz devletini kurarsa o
ulusun is¢ileri 0 zaman yeni bagimsiz
devletin iginde tiim ulustan isgilerle
birlikte yeniden orgiitlenirler. Aynl-
diklan devlet igindeki is¢i simfiyla
iliskiler ise proletarya enternasyonaliz-
minin genel ¢ergevesinde siirer.

Biz, “‘ayrt devilet kurmanmmn, ayn
kurumlar, ayn iliskiler, ayn 6rgiitlenme-
ler getirdigini” bu ¢evgevede goriiyoruz.
Ayrn devlet heniiz ortada yokken, bu
ugurda ya da 6zgiirce birlesme ugrunda
savas yiirirken, aym devlet i¢indeki
farkli ulustan isgilerin ayn Orgiitlen-
mesini savunmanin isgileri boldiginii,
proletaryanin ¢ikarlarnyla gelistigini soy-
liyoruz.

iil. Sonug¢

Oniki Eyliil rasist darbesiyle baslayan
yeni dénemde, sapla saman iyice aynli-
yor. Bu dénemde, Tirkiye ve Kiirdis-
tan’daki tiim siyasal parti ve akimlar
arasinda yeni ayrisma ve yeniden gurup-
lasmalar kagimilmazdir. Bu dénemin
sonunda devrimin 6znel 68esi yeni bir
atilimla kendini giiclendirecektir. Bunu
gergeklestirmek i¢in komiinistler kendi
ideolojik tutumlarim sulandirmadan her
cabayl gostermekten geri durmuyorlar
ve durmayacaklardir,



